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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p4 jaRHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta OU Balti Intermed vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta OU Balti Intermed vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.07.2023 avaldas Sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Operatsioonilauad
2 (viitenumber 261546) (edaspidi Riigihange) hanketeate ning tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi
TK). Riigihange korraldati raamlepingu sdlmimiseks.

Pakkumuste esitamise tihtpidevaks esitasid pakkumuse OU Balti Intermed ja AB Medical



Group Eesti OU.

2. 06.10.2023 tunnistas Hankija vastavaks OU Balti Intermed ja AB Medical Group Eesti OU
pakkumused ja edukaks AB Medical Group Eesti OU pakkumuse. 16.10.2023 esitas OU Balti
Intermed Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) vaidlustuse,
millega taotles AB Medical Group Eesti OU (edaspidi ABMG) pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamist. 07.11.2023 otsusega vaidlustusasjas nr
157-23/261546 (edaspidi VAKO otsus 1) jéttis vaidlustuskomisjon vaidlustuse rahuldamata.
Vaidlustaja esitas VAKO otsusele 1 kaebuse Tallinna Halduskohtule.

19.12.2023 otsusega haldusasjas nr 3-23-2608 tiihistas halduskohus VAKO otsuse 1 ja Hankija
otsused ABMG pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks. 13.02.2024 jéttis Tallinna
Ringkonnakohus otsuse jousse.

3. 18.03.2024 tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse kehtetuks.

28.03.2024 lackus vaidlustuskomisjonile OU Balti Intermed vaidlustus Hankija otsusele
tunnistada hankemenetlus kehtetuks. 23.04.2024 otsusega vaidlustusasjas nn 54-24/261546
(edaspidi VAKO otsus 2) rahuldas vaidlustuskomisjon vaidlustuse.

4. 20.05.2024 tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse uuesti kehtetuks (edaspidi Otsus).
30.05.2024 lackus vaidlustuskomisjonile OU Balti Intermed (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsusele.

5. Vaidlustuskomisjon teatas 06.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/103 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.06.2024 ja neile vastamiseks 14.06.2024. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
6. Vaidlustaja, OU Balti Intermed, pShjendab vaidlustust jargmiselt.

6.1. Hankija otsusest ei ndhtu pohjendatud vajadust menetluse kehtetuks tunnistamiseks.
Hankija pohjendab Otsust kokkuvdtlikult jargmiselt:

- halduskohtu ja ringkonnakohtu otsuste tdlgenduste tulemusena ei vasta TK Hankija tegelikele
vajadustele;

- Riigihankes ei ole tagatud konkurents;

- Hankija majanduslikud véimalused on muutunud.

18.03.2024 otsuses Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks ei viidanud Hankija iihelegi neist.
Hankija ei viidanud nendele pohjendustele, kuna need on otsitud.

6.2. Hankija soovib sdlmida hankelepingut ABMG-ga, kuid Hankija vajadus Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks ei saa seisneda soovis sdlmida leping kindla
pakkujaga.

6.2.1. Hankija viitab Otsuses ldbivalt ,,Hankija tegelikele vajadustele, kuid milles need
tegelikud vajadused seisnevad, jadvad ebaselgeks. Hankija tegelikud vajadused on Otsuse 1k-1
1 defineeritud nii: 7K-d koostades oli Regionaalhaigla eesmdrgiks sdtestada RHAD-is
tingimused, mille jdrgi saavad molemad pakkujad pakkumuse esitada (edaspidi hankija
tegelikud vajadused). Hankija ei vidida, et RHAD ei taga Sihtasutuse Pohja-Eesti
Regionaalhaigla vajadusi ja kaalutlus ei ndita, et hankemenetlusega jitkamine pole vdimalik.
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6.2.2. Hankija védidab, et TK p-ide 9.1 ja 11.2 sonastus ei vasta Hankija tegelikule vajadusele.
Hankija vajadustele vastab see, et kaalundue kehtib iiksnes keskmisele plaadiosale, mitte kogu
kombinatsioonile. Uksnes keskmisel plaadiosal ei tehta ega tohigi teha patsiendiga iihtegi
toimingut ja kui kaalundue kehtib iiksnes keskmisele plaadiosale, ei ndita see midagi selle
kohta, millise kaaluga patsienti voib tegelikult opereerida.

Hankija Otsusest v3ib aru saada nii, et ta soovib koostada uue TK, kus ei olegi kaalundudeid
lauaplaadi kombinatsioonile. On ddrmiselt ebatdenéoline, et Eesti suurima haigla jaoks ei olegi
oluline, kui rasket patsienti operatsioonilaual opereerida tohib. Vaidlustaja arvates ei ole see
pohjendus tegelik ning ei saa digustada hankemenetluse kehtetuks tunnistamist.

6.2.3. Vaidlustaja tooted vastavad Hankija vajadustele.

Isegi kui Hankija vajadus on kontrollida ainult keskmise plaadiosa kandevdimet, ei jareldu
sellest, et Hankijal ei ole voimalik Riigihankega 16puni minna. Tdsi, Vaidlustaja ega teised
Riigihankes osalemisest huvitatud isikud ei saa ise defineerida Hankija vajadusi. Samas isegi
kui TK oleks sellises sOnastuses nagu Hankija uues riigihankes koostada tahab, oleks
Vaidlustaja pakkumus ikkagi TK-le vastav ja Riigihanke kehtetuks tunnistamise tegelik
eesmdrk on jouda hankelepingu solmimiseni ABMG-ga.

6.3. Hankija pdhjendab, et Riigihankes ei ole tagatud konkurents, kuna vaid iihe pakkuja
pakkumus on vastav. Samuti vdidab Hankija, et tema majanduslikud véimalused on muutunud
ja kallima hinnaga toodete soetamine ei ole otstarbekas. Need pohjendused on meelevaldsed.

6.3.1. Riigihankes oli hinnakonkurents - pakkumuse esitas kaks pakkujat. Vaidlustaja
pakkumuse (ainsa vastavaks tunnistatud pakkumuse) maksumus on Riigihanke eeldatavast
maksumusest (7 600 000 eurot) rohkem kui poole véiksem (3 527 910 eurot). Seega pakub
Vaidlustaja TK-le vastavaid tooteid odavamalt kui Hankija eeldas.

Meditsiinisektoris on tavapdrane, et kindlale tootele ongi ainult iiks sobiv pakkuja. Hankija
védidab esmakordselt, et hindamisele peab kindlasti jdudma mitu pakkumust.

6.3.2. Hankija viited, et tema majanduslikud voimalused on muutunud, on paljasonalised.
Eelmises otsuses Hankija sellele ei tuginenud ja Hankija ei ole oma kaalutlusi selles osas
Otsuses rohkem pohistanud ega tdendanud.

Hankija véited on ka ebaloogilised. Hankija ostab raamlepinguga valmistooteid. Maksimaalse
maksumuse muutmine ei muuda hinda, mida Hankija hakkab iga toote eest maksma.

6.3.3. Hankija véidab, et talle ei ole otstarbekas osta kallima hinnaga tooteid. Eestis on kaks
operatsioonilaudade pakkujat — ABMG ja Vaidlustaja. Kui Hankija véidab, et ei soovi osta
kallima hinnaga tooteid, kinnitab ta, et tema sooviks on sdlmida leping ABMG-ga.

6.4. Hankija rikub Riigihanke mdistliku aja jooksul ldbiviimise pdhimotet.
6.5. Vaidlustaja esitas 11.06.2024 tdiendavad seisukohad.

6.5.1. Hankija véidab, et tal on igal ajahetkel digus oma eksimus parandada ja teha uus otsus,
mis vastab RHS-ile.

Esiteks, Otsus ei vasta RHS-ile. Teiseks, kuigi Hankijal on digus teha pérast digusvastast otsust
uus, diguspérane otsus, tuleks vaidlustuskomisjonil Otsus iile vaadata ka konteksti, millesse see
asetub. Hankija tegi eelmise otsuse kuu aega enne vaidlustatud Otsust. Hankija ei viidanud
sonagagi konkurentsi puudumisele, oma majanduslikele voimalustele ega sellele, et TK ei vasta
tema tegelikele vajadusele.

6.5.2. Hankija soov on tingitud tahtmisest sdlmida leping ABMG-ga ja Hankija on oma soovist
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lahtuvalt mdelnud vélja pdhjendused, mis teoorias vOiksid menetluse kehtetuks tunnistamist
oOigustada, kuid need pohjendused on pealiskaudsed ega voimalda jareldada tegelikku voimatust
Riigihanke hankemenetlusega jitkata. Samuti pole voimalik jdreldada, et need pdhjendused
pohinevad tegelikkusel.

6.5.3. Hankija pole selgitanud vajaduste muutumist.

Otsusest ega vastusest vaidlustusele ei ole voimalik vilja lugeda, millised on Hankija tegelikud
vajadused vorreldes TK-ga. Hankija defineerib oma vajadusi iiksnes 1dbi soovi tagada, et
AMBG-I oleks vdimalik osutuda edukaks. Hankija ei ole vastanud midagi Vaidlustaja selgituse
kohta, et on ddrmiselt ebatdenéoline ja eluliselt ebausutav, et Eesti suurima haigla jaoks ei olegi
oluline, kui rasket patsienti operatsioonilaual opereerida tohib.

Kuna Hankija ei ole otsuses selgitanud, milles seisneb tema vajaduste muutumine, ei saa
Hankija neid pdhjendusi juurde mdelda ka vaidlustusmenetluses.

6.5.4. TK ei ole ebaselge. Otsusest ei ole arusaadav, kuidas saab asjaolust, et kohtumenetluses
on tuvastatud TK p-ide 9.1 ja 11.2 sisu, mille tulemusena tunnistati kehtetuks Hankija otsused
ABMG pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks, tuleneda vdimalus pakkujate vordse
kohtlemise ning riigihanke ldbipaistvuse pohimotete rikkumiseks, mille tdttu on vajadus muuta
riigihanke alusdokumente. Halduskohtu ega ringkonnakohtu otsustest ei tulene, et TK on
mitmeti tolgendatav. Hankija ei saa pdhjendada vaidlustatud otsust identselt sellega, mis
tunnistati VAKO otsusega 2 kehtetuks.

6.5.5. Pohjendus konkurentsi puudumise kohta on meelevaldne.
Euroopa Kohus ei viida otsustes nr C-27/98 ja C-440/13, et riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamine on alati digusparane, kui menetlusse on alles jdidnud iiks pakkuja.

6.5.6. Selgitused eelarveliste kulude piiramise kohta on pdhjendamata.

6.5.6.1. Hankija viidab, et 13.02.2024 ndukogu koosoleku otsusest 1dhtuvalt on 2024. aasta
majandustulemiks planeeritud 5,6 miljoni euro suurune kahjum. Seega tuleb Hankijal uuesti
hinnata, millised on hankija eelarvelised voimalused hangitavate toodete soetamiseks, vaadates
tile nii hangitavate toodete loetelu kui ka mahu. See, et ndukogu on planeerinud
majandustulemiks kahjumi, ei tdhenda, et iga hankemenetluse kehtetuks tunnistamine saaks sel
pohjusel automaatselt olla diguspédrane. Noukogu ei ole otsustanud, et kokkuhoid tuleb leida
Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamisest ja uue menetluse alustamisest.

6.5.6.2. Hankija védidab, et on voimalik, et osade toodete soetamine tuleb edasi liikata ning
osade toodete mahtusid vihendatakse. Selleks, et iildse jouda jdrelduseni, et kokkuhoiu
saavutamiseks tuleb korraldada uus menetlus, peaks Hankijal olema selge arusaam, mida ta
muuta kavatseb ja kuidas sellega kokkuhoid saavutatakse.

6.5.6.3. Hankija véidab vastuses vaidlustusele vaid seda, et kui ta ostab solmitava raamlepingu
Jjdrgselt koige kallimaid tooteid, mis turul pakutakse, siis ta reaalselt kulutab ka rohkem oma
eelarves ette nihtud rahalisi vahendeid. Hankija annab selle vditega otseselt mérku, et tema
sooviks on osta operatsioonilauad AMBG kiest, kuna Eestis ongi ainult kaks
operatsioonilaudade pakkujat. See ei ole Oiguspdrane kaalutlus menetluse kehtetuks
tunnistamisel. Teiseks jdtab Hankija arvestamata, et hetkel on Hankijal kasutusel Vaidlustaja
tooted. Kui Hankija s6lmib lepingu ABMG-ga, tuleb tal kdik operatsioonilauad vélja vahetada.

6.5.7. Vaidlustusel on pohimotteline tdhendus hankepraktikale.

7. Hankija, Sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu.
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7.1. Vaidlustaja heidab Hankijale ette nagu oleks Hankija tunnistanud Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks meelevaldselt, sest Hankija soovib lepingut sdlmida iiksnes ABMG-
ga. Kui Hankija on hankemenetluse mistahes etapis eksinud voi kui Hankija teeb otsuse, millest
el ndhtu selgelt ja veenvalt need asjaolud, mille alusel Hankija Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks soovib tunnistada, siis on Hankijal igal ajahetkel digus oma eksimus parandada ja
teha uus otsus, mis vastab RHS-ile, tugineb kontrollitavatele tdenditele ning reaalsele
olukorrale.

7.2. Otsuses tugineb Hankija kokkuvdtlikult kolmele peamisele asjaolule:

- Riigihanke hankemenetlusega jitkates ei ole voimalik konkurentsi efektiivselt dra kasutada;
- halduskohtu ning ringkonnakohtu poolt haldusasjas nr 2-23-2608 TK p-idele 9.1 ning 11.2
antud tolgenduse tulemusena ei vasta TK enam Hankija tegelikele vajadustele;

- Hankija majanduslikud vdimalused on oluliselt muutunud.

7.3. Riigihanke hankemenetlusega jitkates ei ole voimalik konkurentsi efektiivselt dra
kasutada.

7.3.1. RHAD-i1 ettevalmistamisel ldhtus Hankija talle teadaolevast informatsioonist, et molema
pakkuja pakutavad tooted vastavad Hankija tegelikele vajadustele ning TK-d koostades oli
Hankija eesmargiks sdtestada RHAD-is tingimused, mille jdrgi saavad molemad pakkujad
pakkumuse esitada. Kohtumenetluses selgus, et tingimused on sdnastatud Hankija tegelikke
vajadusi arvestades liigselt piiravalt ja TK p-idel 9.1 ning 11.2 on teistsugune sisu kui Hankija
Riigihanke véljakuulutamisel ise mdistis. Riigihankes, kus TK-s kehtestatud tingimuste pdhjal
on voimalik vastavaks tunnistada vaid iihe pakkuja pakkumus, ei ole voimalik tagada RHS § 3
p-is 3 toodud iildpohimadtte jargimist.

7.3.2. Euroopa Kohus on jaatanud riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamise digust piisava
konkurentsi puudumise korral, selgitades, et olukorras, kus menetlusse on jdénud {iks hankija
tingimustele vastav pakkuja, ei ole hankija kohustatud lepingut sdlmima, kuna sellisel juhul ei
ole hankijal voimalik pakkumusi omavahel maksumuse voi muude hinnatavate nditajate alusel
vorrelda, et selgitada vilja majanduslikult soodsaim pakkumus (EKo nr C-27/98, p-d 32, 34 ja
EKo nr C-440/13, 35-36).

7.3.3. Asjakohatu on Vaidlustaja véide, et meditsiinisektoris on tavapdrane, et kindlale tootele
ongi ainult tiks sobiv pakkuja. Antud juhul on Hankija soovitud toodetele vihemalt kaks sobivat
pakkujat.

7.4. Halduskohtu ja ringkonnakohtu otsustes toodud tdlgenduste tulemusena selgus, et TK
p-ides 9.1 ning 11.2 sitestatu ei vasta hankija tegelikele vajadustele.

7.4.1. Kohus andis TK p-idele 9.1 ning 11.2 oluliselt rangema tdlgenduse kui Hankija silmas
pidas, mis I6ppastmes muutis ABMG pakkumuse mittevastavaks. Hankija pandi olukorda, kus
hangitavad tooted tiletaksid Hankija tegelikke vajadusi. Hankija ei taha hankida tooteid, mis
iiletavad tegelikke vajadusi ning mille maksumus on Hankija vajadustele vastavate seadmete
maksumusest ligikaudu 765 000 eurot korgem. Hankija ei vaja operatsioonilaudu, mille
patsiendi kandevoime on koos kdikide voimalike lisaseadmetega vihemalt 250 kg, kuna niivord
suure kaaluga patsiente esineb Eestis haruharva. Kuna vorreldes riigihanke véljakuulutamise
ajaga (03.07.2023) on oluliselt muutunud ka Hankija majanduslikud voimalused ning Hankijal
tuleb oma kulutusi ulatuslikult piirata, on eriti oluline mitte hankida Hankija tegelikke vajadusi
iiletavaid tooteid kdrgema hinna eest.

7.4.2. Vaidr ja meelevaldne on Vaidlustaja tolgendus, et Hankija tegelik vajadus olevat sdlmida
leping iiksnes ABMG-ga. Hankija sooviks on tagada olukord, kus mdlemad pakkujad saavad
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oma tooteid pakkuda, kuivord mdlema pakkuja pakutavad tooted vastavad Regionaalhaigla
tegelikele vajadustele. Kui Hankija, vaidlustuskomisjon (VAKO otsuses 1) ja ABMG
tolgendasid TK p-te 9.1 ning 11.2 iihtmoodi ning Vaidlustaja ja kohtud teisiti, siis on TK p-ides
9.1 ning 11.2 toodud tingimused ebaselged ega ole iiheselt mdistetavad, mistdttu peab Hankija
pohjendatuks TK-s esinevad ebakdlad uues hankemenetluses likvideerida. Olukorras, kus
moisteid on kasutatud mitmes tdhenduses ning nende moistmiseks on vaja silmas pidada
konteksti, mida tegi ringkonnakohus, on tegemist ebaselgete tingimustega. Hankija sooviks on
saavutada olukord, kus mdlemad pakkujad saavad vordsetel alustel pakkumuse esitada, mitte
ainult ABMG voi Vaidlustaja.

7.4.3. Hankija ei ole véitnud, et Vaidlustaja pakutud tooted ei vasta Hankija vajadustele.
7.5. Hankija majanduslikud vdimalused on oluliselt muutunud.

7.5.1. Hankija ndukogu poolt 13.02.2024 ndoukogu koosoleku otsusega (edaspidi Noukogu
otsus) kinnitatud 2024. aasta eelarvest ldhtuvalt tuleb Hankijal nii kdesoleval kui tdenéoliselt
ka jérgnevatel aastatel oma kulusid ulatuslikult piirata, kuivord 2024. aasta majandustulemiks
on planeeritud 5,6 miljoni euro suurune kahjum. Hankijal tuleb uuesti hinnata, millised on
eelarvelised voimalused toodete soetamiseks, vaadates iile nii hangitavate toodete loetelu kui
ka mahud. Vaidlustajaga lepingut solmides ei ole tegemist konkurentsi efektiivse
drakasutamisega ja Hankija rahaliste vahendite otstarbeka ning sééstliku kasutamisega
olukorras, kus ainsa jarele jidnud pakkumuse maksumus on oluliselt, s.0 765 016 eurot, kallim
kui ABMG pakkumus.

7.5.2. Noukogu otsus allkirjastati protokollija ning kdigi ndukogu litkmete poolt enne VAKO
otsuse 2 tegemist, see on reaalne ja kontrollitav.

7.5.3. Hankija on riigihangete registris Riigihanke eeldatava maksumuse valesti méddranud,
millega on pdhjendatav ka Riigihankes esitatud pakkumuste maksumuste ning eeldatava
maksumuse niivord suur vahe.

7.5.4. Hankija ei ole véitnud, et ta plaanib uue hankemenetluse l&biviimisel muuta vaid
raamlepingu maksimaalset maksumust. Kui odavama hinnaga on voimalik 3 operatsioonilaua
asemel osta nt 5 operatsioonilauda, siis on Hankija kohustuseks kehtestada riigihankes sellised
tingimused, mis sellist olukorda voimaldaks. Voimalik, et osade toodete soetamine tuleb edasi
liikkata ning osade toodete mahtusid vidhendatakse.

7.6. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on hankijal suur vabadus riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamise pdhjuse sisustamisel, tingimusel, et jéirgitud on riigihanke menetluse
iildpohimotteid. Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamisel ei pea olema tegemist kaaluka
vOi olulise asjaoluga. Selleks, et hankija otsuse diguspdrasust saaks kontrollida, peab otsus
sisaldama piisavas ulatuses sisulisi pohjendusi, millest ndhtuks, miks hankijal on vaja
riigihanke menetlus kehtetuks tunnistada. Seega selleks, et Otsust ei saaks pidada
meelevaldseks, peavad selles sisalduma pohjendused ulatuses, mis vdimaldavad mdista
Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamise vajadust. Hankija hinnangul vdimaldavad
Otsuses toodud pohjendused mdista Hankija vajadust Riigihanke hankemenetlus kehtetuks
tunnistada.

7.7. Hankija ei ole rikkunud riigihanke mdistliku aja jooksul ldbiviimise pdhimdtet ega ole
pohjendamatult viivitanud Riigihanke l&dbiviimisega.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. RHS § 73 Ig 3 p 6 sétestab {ihe hankemenetluse 1dppemise alusena hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. RHS ei sétesta
konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud hankemenetluse RHS § 73 1g 3
p-i 6 alusel kehtetuks tunnistama.

Maiiratlemata digusmoiste pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui
ka Eesti kohtute praktika siiani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsustamisel hankija védga laia diskretsiooniruumi. Kokkuvdtvalt on Eesti kohtud olnud
seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspérane iga kaalutlus, mis on
kooskolas riigihanke korraldamise tildpohimdtetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu
otsus 3-18-452, p 13 teine 16ik).

Pohjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks voib olla nii hankijast
soltumatu kui ka hankijast tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline (Euroopa Kohtu otsus
C 27/98, p-id 23 ja 25), kuid see ei tohi olla meelevaldne.

9. Otsusest on tuvastatavad kolm erinevat pdhjenduste plokki Riigihanke kehtetuks
tunnistamiseks:

1) konkurentsi puudumine;

2) halduskohtu ning ringkonnakohtu poolt haldusasjas nr 3-23-2608 TK p-idele 9.1 ning 11.2
antud tdlgenduse mittevastavus Hankija tegelikele vajadustele;

3) Hankija majanduslike voimaluste muutumine.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et Riigihanke kehtetuks tunnistamisese otsus on diguspédrane ka
juhul, kui vahemalt iiks Otsuses esitatud pohjendustest on reaalne, asjakohane ja voimaldab
mdoista Hankija vajadust Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks.

9.1. Konkurents

Hankija on Otsuses maérkinud, et Riigihankes, kus TK-s kehtestatud tingimuste pohjal on
voimalik vastavaks tunnistada vaid tihe pakkuja pakkumus, ei ole voimalik tagada riigihangete
seaduse § 3 alapunktis 3 toodud iildpohimotte jdrgimist (konkurentsi efektiivset d&rakasutamist).
Vaidlustaja véitel toimus Riigihankes hinnakonkurents, kuna pakkumuse esitasid kaks pakkujat.
Vaidlustuskomisjon tunnustab Euroopa Kohtu otsustest C-27/987 (p-id 26, 32, 34) ja C-44/13
(p-id 35-36) tulenevalt Hankija pohimdttelist digust mitte jatkata hankemenetlust ja tunnistada
see RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel kehtetuks, kui menetlusse on jddnud vaid {iks pakkuja.

9.1.1. Nimetatud Euroopa Kohtu otsuste sisu on avanud Tallinna Ringkonnakohus oma otsuse
3-18-452 p-is 13 jargmiselt: Euroopa Kohtu lahendis nr C-27/98 mdrgiti [---], et hankijal
puudub kohustus hankelepingu solmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga (p-d 21, 24, 33 ja
34) ning hankemenetluse lopetamiseks ei pea hankijal olema mingeid mojuvaid pohjuseid ning
hankemenetluse lopetamine ei ole piiratud erijuhtudega (p-d 23 ja 25). Euroopa Kohus on
selles lahendis tuletanud hankemenetluse Iopetamise oOiguse efektiivse konkurentsi
drakasutamise eesmdrgist hankemenetluse Ildbiviimisel (p-d 26, 27, 31 ja 32). Euroopa Kohus
on kohtuasjades T-383/06 ja T-71/07 lisaks mdrkinud, et hankijal ei ole enne viljavalitud
pakkujaga lepingu allkirjastamist lepingu solmimise kohustust ja ta voib iildisest huvist lihtuva
tilesande raames vabalt hankest loobuda voi hankemenetluse kehtetuks tunnistada (p 59). Asjas
nr C-440/13 on Euroopa Kohus tuginenud lahendile nr C-27/98 ning arendanud oma motet
edasi, leides, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus voib tugineda pohjustel, mis on seotud
eeskdtt hinnanguga, kas avaliku huvi seisukohast on kohane viia hankemenetlus lopuni,
arvestades muu hulgas majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude voi ka hankija vajaduste
voimaliku muutumisega. Selline otsus voib pohineda ka asjaolul, et konkurents ei ole piisava
tasemega, kuivord riigihankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja voimeliseks
riigihankelepingut tditma (p 35). Euroopa Kohus lisas, et tingimusel, et on jdrgitud
ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, ei ole hankija kohustatud algatatud

70)



riigihankemenetlust lopuni viima ja hankelepingut solmima, isegi kui hankemenetlusse on
Jjddnud ainult tiks pakkuja (p 36). Kokkuvotvalt leidis Euroopa Kohus, et kui hankemenetlusest
korvaldamise aluste kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, ei takista see hankijal votta vastu
otsust mitte solmida riigihankelepingut, mille kohta viidi Ilibi hankemenetlus, ning jdtta
hankeleping solmimata ainsa hankemenetlusse jddnud pakkujaga, kelle pakkumus oli edukaks
tunnistatud (p 37).

Viidatud kohtuotsustest ndhtuvalt ei ole oluline, kui palju pakkumusi riigihankes esitati (kas
hinnakonkurents oli olemas) vaid kui palju jddb pakkujaid 10puks menetlusse (kui mitu pakkujat
on voimelised riigihankelepingut tditma). Seega konkurentsi puudumisena on kisitletav
olukord, kus erinevatel pdhjustel on hankemenetlusse jddnud vaid {iks pakkuja, millise
juhtumiga on tegemist ka praegu: Riigihankes esitasid pakkumuse kaks pakkujat, ithe pakkuja
pakkumus ei vastanud RHAD-ile (ABMG pakkumuse mittevastavus TK-le on leidnud kinnitust
kohtumenetluses — haldusasi nr 3-23-2608)) ja Vaidlustaja on ainus Riigihankesse alles jaédnud
pakkuja.

9.1.2. Vaidlustuse kohaselt Vaidlustaja ei véidagi, et Hankijal oleks kohustus igal juhul
hankeleping sdlmida, aga Vaidlustaja viidab, et pdhjendused, millega Hankija Oigustab
menetluse kehtetuks tunnistamist, ei ole reaalsed, kontrollitavad ega vdimalda jireldada, et
riigihankega jétkamine pole voimalik.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et konkurentsi puudumist olukorras, kus hankemenetlusse
on jidnud vaid iiks pakkuja, on eespooltoodud kohtupraktika jaatanud, see, et menetlusse on
jaanud vaid iiks pakkuja, on kontrollitav ja need pdhjendused on reaalsed. Konkurentsi
puudumise viite esitamisel ei pea Hankija pohjendama lisaks seda, et Riigihankega jatkamine
el ole objektiivselt voimalik (hankemenetluse Idpetamiseks ei pea hankijal olema mingeid
mojuvaid pdhjuseid ning see ei ole piiratud erijuhtudega). Isegi juhul, kui Hankijal on
pohimdtteline véimalus jouda Vaidlustajaga hankelepingu sdlmimiseni, ei pea Hankija seda
vOimalust kasutama ning Vaidlustaja ei saa seda temalt ka nduda.

9.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et konkurentsi puudumise pdhjendusega haakuvad otseselt ka
Hankija pdhjendused seoses kohtu poolt haldusasjas nr 3-23-2608 TK p-idele 9.1 ning 11.2
antud tolgendusega, kuna Riigihankesse jéi pdrast nende TK punktide tdlgendamist vaid tiks
vastav pakkumus.

9.2.1. Vaidlustuskomisjon moonab, et Riigihanke kehtetuks tunnistamine iiksnes pdhjusel, et
Vaidlustaja ja kohtud tdlgendasid TK tingimusi Hankijast erinevalt, ei tdhenda iseenesest
moistetavat vajadust Riigihange kehtetuks tunnistada (Hankijal pole RHS-ist tulenevalt
keelatud hankelepingu sdlmimine ainsa pakkujaga, kelle pakkumus vastab riigihanke
alusdokumentidele, kellel on nduetekohane kvalifikatsioon ja kelle suhtes puuduvad
korvaldamise alused). Samas ei saa olla vaidlust, et haldusasjas nr 3-23-2608 tehtud
kohtulahenditest ndhtuvalt on Hankija sonastanud TK tingimused viisil, et sellele vastab
Riigihankes vaid iiks pakkumus — Vaidlustaja oma.

9.2.2. Tosi — Hankijal on RHAD-i kehtestamise digus, kuid tal pole nende tdlgendamisel
eelisdigust. Seetdttu on ka voimalikud hilisemad vaidlused RHAD-i tingimuste sisu mdistmise
tile. Asjaolu, et Riigihankes on 16pptulemusel kohtumenetluses vilja selgitatud TK p-ide 9.1 ja
11.2 tegelik sisu ei tdihenda, et Hankija ei vOiks pérast kohtuotsuse joustumist pidada TK
vaidlusaluste punktide sellist tdlgendust ja sisu tingimuste eksliku sdonastamise tulemuseks,
mille tagajirjeks on takistused riigihangete avamisel konkurentsile, mida Hankija ei ole tahtnud
Riigihanget vilja kuulutades, kooskdlas RHS § 88 Ig-ga 7, objektiivselt pdhjendatult tekitada.
Antud juhul on Hankija korduvalt kinnitanud, et ei soovinud kehtestada TK-s selliseid
tingimusi, mis algusest peale vilistavad tihe turul oleva tootja tooted ja loovad
konkurentsieelise Vaidlustaja pakutavatele toodetele. Hankija Otsuse pohjenduste kohaselt ei
vasta TK p-ide 9.1 ning 11.2 sonastus Hankija tegelikule vajadusele, millest on selgelt

8(9)



mdistetav, et Hankija on oma soovide viljendamisel RHAD-is eksinud. Vaidlustaja padevuses
ei ole 6elda, et TK p-id 9.1 ja 11.2 on sonastatud Hankija vajadusi arvestades ja peavadki olema
operatsioonilaudade hankimisel alati just sellises sisus.

9.2.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et juhtumitel, kus Hankija eksimuse tdttu on tarvis
RHAD-1 muuta voi tdiendada, on lubatav Riigihanke kehtetuks tunnistamine RHS § 73 1g 3
p-1 6 alusel. Pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks ei pea olema
erandlik voi oluline (Euroopa Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25).

Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades vihest konkurentsi Riigihanke eseme valdkonnas, on
Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks piisav pdhjendus Hankija eesmark muuta uue riigihanke
tehnilises kirjelduses esitatavaid tingimusi operatsioonilauale selliselt, et Hankija vajadustele ja
riigihanke alusdokumentidele vastava pakkumuse saaksid esitada vdhemalt kaks pakkujat.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on tehnilise kirjelduse muutmise tulemusel konkurentsi
suurendamine ja selliselt Hankija rahaliste vahendite sddstmine ka reaalselt voimalik. See,
millised tingimused patsientide kaaluga seoses kavatseb voi ei kavatse Hankija kehtestada uues
riigihankes, et mitte piirata sellega konkurentsi, ei ole kidesoleva vaidluse sisuks.

9.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija vois pidada juhul, kui Riigihankesse jdi vaid
tiks pakkuja, konkurentsi Riigihankes ebapiisavaks ja pohjendatud on Riigihanke kehtetuks
tunnistamine eesmérgiga korraldada uus riigihange, mis annab Hankijale vdimaluse uutel
tehnilise kirjelduse tingimustel ja uues konkurentsiolukorras vilja selgitada edukas pakkumus.
Tulenevalt eespooltoodust on Hankija Otsus Riigihanke hankemenetluse kehtetuks
tunnistamiseks piisavalt pohjendatud ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

Asja lahendamiseks ei ole vaja hinnata, kas ka Hankija majandusliku olukorra muutumine
Oigustaks iseesesvalt voi tdiendavalt hankemenetluse kehtetuks tunnistamist.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei ole taotlenud kulude viljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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